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Resumen

Pocos actores econdmicos han tenido un impacto tan profundo en la historia de Améria Latina
como las empresas multinacionales. Este capitulo utiliza el concepto de “cadenas de valor” para
entender los elementos que definieron el tipo de multinacionales que invirtieron en la region en
diferentes momentos, las industrias en las que operaron y las formas organizacionales que
adoptaron. El capitulo mantiene que estos elementos estuvieron determinados por la interaccion
entre tres factores: primero, el paradigma existente en diferentes periodos sobre lo que era la mejor
politica economica para alcanzar prosperidad econdmica. Segundo, las tendencias de la economia
global. Y, tercero, el desarrollo tecnolédgico. El capitulo muestra como durante la época en la que
América Latina adopté un modelo de crecimiento exportador (1870-1929) la mayoria de las
multinacionales que invirtieron en el continente lo hicieron en el sector de recursos naturales y
actividades relacionadas (transporte y comunicaciones). Durante las décadas en las que el
continente adopto una politica de industrializacion por sustitucion de importaciones (1929 -década
de los afios ochenta), los gobiernos locales estimularon la llegada de multinacionales
manufactureras, mientras que muchas multinacionales operando en el sector de recursos naturales
fueron expropiadas. Finalmente, durante el periodo neo-liberal y su nuevo modelo de desarrollo
exportador, la region vio el regreso de multinacionales del sector extractivo ademéas de otras
orientadas a finanzas y consumo final.

Este capitulo puede ser citado como: Bucheli, Marcelo (2021), “Empresas multinacionales en la
historia de América Latina,” en Andrea Lluch, Martin Monsalve Zanatti y Marcelo Bucheli
(eds.), Historia empresarial en América Latina: temas, debates y problemas. Bogota y Lima:
Universidad de los Andes y Universidad del Pacifico: 261-281.

1 PhD Stanford University. Profesor asociado del Gies College of Business, Universidad de lllinois (Urbana-
Champaign), Estados Unidos. Ha ensefiado estrategia global en los programas de MBA en la Universidad de lllinois
y en el Wharton School (Universidad de Pennsylvania). También ha ensefiado historia empresarial en Harvard
Business School, historia de América Latina en el Lauder Institute, Wharton School (Universidad de Pennsylvania) e
historia econdmica en la Universidad de los Andes (Colombia) y Universidad de Kyoto (Japon). Mas informacidn en
marcelobucheli.com.



Desde finales del siglo XIX las empresas multinacionales han jugado un papel crucial en la
economiay la politica de América Latina. Estas organizaciones han estado presentes en una
gran gama de industrias que incluyen extraccion de recursos naturales, comercio, industria,
finanzas y servicios publicos. Con un fuerte dominio por parte de empresas anglo-sajonas la
presencia de empresas multinacionales en América Latina no ha estado libre de controversia
tanto en los campos académicos como politicos. Mientras por un lado existen quienes defienden
sus operaciones bajo el argumento de que estas empresas traen capital, tecnologia y
conocimientos escasos en el continente otros las han sefialado de ser agentes del imperialismo
que explotan los recursos y trabajadores de América Latina en complicidad con una clase
dirigente “entreguista.” Estos discursos opuestos se han traducido en politicas hacia las
multinacionales que explican los vaivenes que van desde la creacion de incentivos para el capital
externo a expropiaciones y nacionalizaciones. Independiente del punto de vista que se tenga
respecto a las operaciones de este tipo de empresas es innegable la importancia que estas han
tenido en términos de creacion de diferentes industrias, insercion del continente en la economia
global y cambios en la estructura social latinoamericana. El presente capitulo esboza la
evolucién de las operaciones de empresas multinacionales en América Latina desde finales del
siglo XIX a principios del siglo XXI en el contexto de la interaccion de los siguientes factores:

(a) Paradigmas existentes en America Latina sobre cual debia ser la mejor formula en
términos de politica econdmica para alcanzar la prosperidad.

(b) Tendencias de la economia global

(c) Desarrollo tecnoldgico

La hipdtesis general que se desarrolla a lo largo del capitulo es que la decision por parte de
empresas multinacionales de invertir en diferentes segmentos de la cadena de valor en diferentes
momentos historicos dependia de la evolucion en la interaccion entre los tres factores
mencionados anteriormente. En este capitulo define la cadena de valor como la serie de fases que
generan valor a un determinado producto, siendo estas la obtencion de materias primas,
investigacion y desarrollo, produccién, mercadeo y ventas y servicio al consumidor. La conexion
entre los eslabones de la cadena es facilitada por las actividades de apoyo que incluyen los
sistemas de informacion, logistica, y recursos humanos. La figura 1 muestra la conexion entre los
diferentes eslabones de la cadena de valor y las actividades de apoyo. Suponemos que todo
producto final ha pasado por los diferentes eslabones de la cadena. Algunas empresas se
especializan en solo un segmento de esta (por ejemplo Carrefour o Walmart solo se enfocan en
ventas y se expanden internacionalmente “horizontalmente” solo en ese eslabon) mientras que
petroleras como ExxonMobil tienen intereses en diferentes eslabones (pozos petroleros para la
materia prima, centros de investigacion, refinerias, oleoductos, buques tanque y estaciones de
servicio) expandiéndose alrededor del mundo tanto horizontalmente como “verticalmente”
(teniendo propiedad en diferentes segmentos de la cadena).

[FIGURA 1: CADENA DE VALOR]



El andlisis alrededor del concepto de la cadena de valor nos permite entender no solamente por
qué algunas multinacionales escogian un segmento y no otro sino también por qué en ocasiones
empresas que invertian en un segmento pasaron a invertir en otro en periodos historicos
posteriores. Como veremos en las siguientes secciones, hubo empresas que en algunos momentos
invirtieron en varios segmentos de la cadena de valor simultineamente. Es necesario aclarar que
lo que se presentan en el capitulo son tendencias generales y que hubo diferencias entre los
diferentes paises, que en los momentos necesarios se sefialaran. El capitulo esta dividido
cronoldgicamente siguiendo los periodos definidos por Bértola y Ocampo (2012). La siguiente
seccion describe en forma muy breve los lineamientos generales del debate alrededor del papel
historico de las empresas multinacionales. Las siguientes cuatro secciones narran de manera
cronoldgica la evolucion de las operaciones de las multinacionales en términos de su
participacion en la cadena de valor como resultado de la interaccion entre los paradigmas
economicos, tendencias de la economia global y desarrollo tecnolégico. Posteriormente la
séptima seccion ofrece un epilogo enfocado en la década de los 2010 y la octava seccion
concluye el capitulo.

Empresas multinacionales: aquel controversial Leviatan

Los debates alrededor de los beneficios o perjuicios de las operaciones de empresas
multinacionales en América Latina se han reflejado en la produccién académica. La llamada
teoria de la dependencia dominé por varios afios las interpretaciones sobre el papel de las
empresas multinacionales en América Latina. El influyente ensayo de Frank (1971)
(fuertemente influenciado a su vez por Lenin [1917] y Baran y Sweezy [1966])) argumentd que
las empresas multinacionales en América Latina reforzaban un modelo econémico dominado por
exportaciones de recursos naturales que impedian el desarrollo en largo plazo de la region y
consolidaban un sistema de relaciones sociales arcaico caracterizado por una baja movilidad
social.? La concentracion de las actividades de las multinacionales en el sector exportador,
sugerian los seguidores de esta interpretacion, condenaban a América Latina a convertirse en un
proveedor de materias primas para el mundo industrializado llevando de esta forma al continente
a quedar dependiente en los paises desarrollados en el largo plazo. Yendo més alla del sector
exportador, Dos Santos (1970, 1978) y Evans (1979) propusieron que incluso los esfuerzos
industrializadores de América Latina no rompian la dependencia sino que simplemente
cambiaban su naturaleza al depender la industrializacion latinoamericana del capital y
conocimiento del mundo desarrollado.

La interpretacion dependentista no estuvo ausente de desafios. En sus estudios sobre inversion
britanica en América Latina, Platt (1977) sostiene que este continente no fue relevante para la
politica imperial britanica, pues era demasiado pobre para ser importante. A esto afiade que la
insercion en la economia global no fue detrimental para el desarrollo, lo que ilustra con el caso
de Argentina, pais que orientd su economia hacia el sector exportador con fuerte participacion de
capital extranjero y que a la vez se convirtié en la nacion mas préospera de la regién antes de la
Gran Depresion. Miller (1993) complementa esta vision argumentando que fue muy poco lo que
hizo el gobierno britanico para ayudar a las firmas de su pais en América Latina. Respecto al
capital norteamericano en el continente, Wilkins (1970, 1974) ve su proceso de expansion como

2 La produccion académica que toma este punto de vista es muy grande para resumir en una nota de pie de
pagina. Para un resumen critico de la misma, ver Haber (1997).



uno que simplemente reproducia lo que ya estas mismas firmas habian desarrollado dentro del
territorio de los Estados Unidos. Finalmente, Vernon (1974) mantiene que las multinacionales
generaron lazos con otros sectores de la economia beneficiando al pais en el cual invertian.

La brevisima resefia historiogréfica de los parrafos anteriores muestra como los estudios
historicos sobre las operaciones de las empresas multinacionales en América Latina han estado
enfocados a su impacto politico y social asi como el papel que ellas jugaron en la geopolitica
internacional. Esto no es de extrafiar dadas las apasionadas reacciones que estas empresas han
tradicionalmente generado en el general de la poblacion. Sin embargo, para poder comprender el
contexto en el que se dieron estos debates es necesario comprender la evolucién de las
operaciones de las multinacionales en diferentes periodos y los factores que determinaron dichas
operaciones. Las siguientes secciones desarrollan esta idea.

Empresas multinacionales durante el periodo de desarrollo por exportaciones (1870- Gran
Depresion)

La consolidacidn de los estados nacion de América Latina a finales del siglo X1X llevo a la
gradual adopcion de un paradigma econdmico basado en la especializacion de la economia en
exportaciones de productos primarios. La abundancia de recursos naturales apetecidos por las
naciones industrializadas (desde materias primas a bienes de consumo) llevo a las elites
latinoamericanas a considerar que el camino a la prosperidad se encontraba en organizar sus
naciones de forma tal que se facilitara la exportacion de estos productos. Esto implicaba dos
importantes acciones. Primero, se necesitaban politicas de atraccion de inversion extranjera a los
sectores exportadores dada la percepcion general de que el capital doméstico no era suficiente.
Segundo, era necesario desarrollar actividades de apoyo a estas exportaciones, como es el caso
de medios de transporte y comunicacién. Estos altimos, también requerian una enorme inversion
extranjera dado que podian constituir los cuellos de botella para las exportaciones.

El contexto global en el que se desarrollaron estas politicas era favorable. A partir de la década
de los afios setenta del siglo XIX el mundo empezo a construir lo que se ha llamado la “primera
economia global” (Jones, 2005). A grandes rasgos, este fue un periodo en el que existia un
consenso internacional sobre lo que era la mejor férmula para el desarrollo econémico. Ideas de
economistas liberales como David Ricardo que sostenian que la liberacion del comercio
internacional traeria prosperidad a todos los paises involucrados fueron promovidas globalmente
por Gran Bretafia y gradualmente aceptadas en América Latina. Esto se tradujo en la creacion de
un sistema de comercio internacional con una libertad sin precedentes en el que se redujeron a un
minimo los obstaculos para exportar, importar y repatriar ganancias. La existencia de imperios
coloniales hacia que una gran masa de la humanidad fuera integrada (sin ser consultada
previamente) al mercado global, mientras que en los paises de América Latina los gobiernos
luchaban por integrarse a este mercado facilitando las operaciones de empresas extranjeras.

El contexto global no solamente era favorable en términos de paradigmas de desarrollo
economico o de politica economica. A finales del siglo XIX la humanidad desarroll6 con una
rapidez jamas vista en milenios anteriores tecnologias que facilitaron comunicaciones y viajes de
larga distancia inimaginables tan solo unas décadas antes. El telégrafo (o el “internet victoriano”



[Standage, 2014]) permitié que por primera vez en la historia los mensajes pudieran viajar
mucho mas rapido que un ser humano, la navegacion a vapor terminé con la tirania de los
vientos y el ferrocarril hizo obsoleto el transporte de traccién animal. Descubrimientos
cientificos aplicados a la explotacion petrolera y minera permitieron a la humanidad extraer
minerales en cantidades jamas vistas y dieron al mundo nuevas y poderosas fuentes de energia
que cambiarian por décadas el balance politico entre naciones asi como la misma naturaleza y
clima mundial. Finalmente, desarrollos en técnicas de transformacion de materias primas
permitieron el consumo masivo de bienes como el azlcar, café o chocolate.

La combinacién de paradigmas econdmicos, politica econémica y desarrollo tecnoldgico
Ilevaron al primer boom global de bienes primarios (0 commodities). Las naciones europeas
estuvieron capacidad de consumir materias primas como lana, algodon, petréleo que empujaban
su desarrollo industrial, mientras que productos anteriormente considerados de lujo o exéticos
poco a poco ingresaban a la dieta o costumbres en todo el mundo, como era el caso del
chocolate, café, platanos, tabaco o azucar. Simultaneamente, la produccién de nitratos en
desiertos sudamericanos soluciond potenciales problemas de hambre urbana al volver
nuevamente productivas las agotadas tierras europeas tras siglos de ininterrumpida explotacion.
Los mercados mundiales de estos bienes crecieron de manera impresionante llevando a la
creacion de nuevos pueblos y ciudades alrededor de los lugares donde eran producidos,
cambiando el paisaje fisico, social y politico de los paises productores, creando a la vez una serie
de nuevas oportunidades para las empresas involucradas.

La interaccion de los anteriores factores (paradigmas econémicos, situacién de la economia
global y desarrollo tecnolégico), explica el tipo de empresas atraidas por los gobiernos de
América Latina y aquellas que buscaron oportunidades en la region. Gobernantes autocraticos
como Porfirio Diaz en México (1876-1910), Juan Vicente Gomez en Venezuela (1908-1935),
Rafael Reyes en Colombia (1904-1909), Carlos Ibafiez en Chile (1927-1931) o Domingo
Sarmiento (1868-1874) en Argentina crearon sistemas legales que facilitaron la entrada y
operaciones de empresas que explotaran recursos naturales como petréleo, mineria o agricultura.
Los incentivos incluian concesiones sobre minas, plantaciones, pozos petroleros o infraestructura
necesaria para desarrollarlos (como es el caso de vias, lineas telegraficas, etc.), beneficios
tributarios, facilidades para la repatriacion de ganancias y politicas represivas en contra de
grupos que exigieran politicas diferentes hacia estas empresas como era el caso de
organizaciones sindicales o poblaciones indigenas y campesinas. De esta forma, varias de estas
multinacionales crearon de la nada pueblos de la compafiia (company towns) en la mitad del
desierto o en el interior de zonas selvaticas, abrieron pozos y minas, reemplazaron bosques por
plantaciones, desviaron rios, e instalaron lineas telegraficas y vias férreas. Los cambios
generados por estas empresas fueron dramaticos y eran consistentes con la agenda de los
gobernantes del continente en aquella época (O’Brien, 1999; Wilkins, 1970).

En este contexto el tipo de empresas que tuvieron incentivos para invertir en América Latina
eran aquellas involucradas en el sector de productos primarios (el primer segmento de la cadena
de valor) y actividades de apoyo (como transporte y comunicaciones). Ejemplos destacables
incluyen a Royal Dutch-Shell (petroleo -Holanda/Reino Unido), Standard Oil of New Jersey
(petroleo -Estados Unidos), Pearson and Son (infraestructura y petréleo -Reino Unido), United
Fruit Company (bananos y azlcar -Estados Unidos), la familia Guggenheim (cobre -Estados



Unidos), Anaconda (cobre -Estados Unidos) o Anthony Gibbs and Sons (agricultura, mineria y
transporte -Reino Unido). En cuanto a las actividades de apoyo en transporte y comunicacion
que la extraccion de estos bienes primarios necesitaban se encontraron empresas como W. R,
Grace (transporte maritimo -Estados Unidos), International Telegraph and Telephone Company
(0 ITT) (telecomunicaciones -Estados Unidos), RCA (telecomunicaciones -Estados Unidos),
International Railways of Central America (IRCA) (ferrocarriles -Estados Unidos), Great White
Fleet (transporte maritimo -Estados Unidos), General Electric (infraestructura eléctrica -Estados
Unidos), Brazilian Traction (infraestructura eléctrica y de transporte -Canada), Anglo-Argentine
Tramways (ferrocarriles -Reino Unido). En la medida en la que las operaciones fueron creciendo
se necesitd un sistema financiero que proporcionara capital o facilitara transacciones locales e
internacionales. Esto estimuld la llegada de empresas financieras como Citibank y J. P. Morgan
(Estados Unidos) o Baring Brothers (Reino Unido) (Jones, 2005; Lanciotti y Lluch, 2018;
O’Brien, 1999; Wilkins, 1970).

Algunas de estas empresas comenzaron sus actividades internacionales en América Latina 'y con
el tiempo se convirtieron en gigantes mundiales en su area. Tal es el caso de W.R. Grace que
Ileg6 a controlar la gran mayoria de exportaciones e importaciones del continente y que para
mediados del siglo XX invirtié en manufacturas e incluso en una linea aérea, ITT que hacia 1960
se habia convertido en un enorme conglomerado con gran influencia politica y econdmica dentro
de Estados Unidos o United Fruit Company que para finales del siglo creé un conglomerado
mundial de alimentos bajo el nombre de Chiquita convirtiéndose en la mayor empresa de comida
fresca del mundo (Bucheli, 2005; Bucheli y Salvaj, 2013; Hikino y Bucheli, 2018).

En resumen, las condiciones existentes a nivel global y en América Latina estimularon durante la
primera economia global a inversiones en el segmento de la cadena de valor de extraccion de
materias primas, sector bancario y actividades de apoyo para las mismas (principalmente
transporte y comunicaciones). Las condiciones, sin embargo, cambiaron después de la Gran
Depresion como se explora en la siguiente seccion.

Industrializacion por sustitucion de importaciones liderada por el estado (1930- década de
1980)

Las aproximadamente cinco décadas entre la Gran Depresion y los afios ochenta del siglo XX
vieron profundos cambios en los factores que guian este capitulo. Nuevos paradigmas sobre
desarrollo econémico reemplazaron el modelo exportador lo que se vio reflejado en el tipo de
politicas hacia el capital extranjero, la clase de empresas multinacionales que Ilegaron a la region
y los segmentos de la cadena de valor en los que ellas invertian.

Los debates alrededor de los beneficios del modelo exportador adoptado a finales del siglo X1X
ya habian comenzado antes de la Primera Guerra Mundial. De manera temprana y en contra de la
ortodoxia imperante, autores como el argentino Alejandro Bunge sefialaban desde antes de la
Primera Guerra Mundial la dependencia en el vaivén de los paises consumidores de materias
primas como la principal debilidad del modelo existente. El cierre temporal de los mercados
europeos durante la Primera Guerra Mundial y la Gran Depresion que se inicio en 1929 con su
consecuente impacto en la demanda de bienes producidos en América Latina y adopcion de
politicas proteccionistas y de intervencion gubernamental en el mercado en las naciones



industrializadas fueron vistas por muchos como una clara evidencia de las vulnerabilidades del
modelo. Mientras Estados Unidos incrementaba el tamafio del estado y consolidaba medidas
proteccionistas sin precedentes durante el New Deal otros lugares del mundo comenzaron a
ofrecer nuevos modelos econdmicos. Tal era el caso del corporativismo autarquico de la
Alemania Nazi o la Italia Fascista o el comunismo en la recién creada Union Soviética. Estos
cambios globales dieron mayor legitimidad a las criticas al modelo exportador y dieron impulso
a movimientos que consideraban excesivo el control de los recursos naturales y servicios basicos
por parte de empresas multinacionales.

Los sentimientos de hostilidad contra el capital multinacional fueron capitalizados por nuevas
organizaciones politicas (usualmente en alianza con la clase obrera) que una vez en el poder
cambiaron el tipo de politicas hacia estas empresas. En algunos casos el cambio fue alrededor de
aumentar el porcentaje de ganancias que quedaban en el pais receptor de la inversion extranjera,
en otros el escribir legislaciones que mejoraran las condiciones de trabajo o el renegociar los
términos y plazos de concesiones existentes. Sin embargo, hubo casos extremos en los que el
gobierno expropid la propiedad de las multinacionales extranjeras como fe el caso de la industria
petrolera en Bolivia en 1937 o el mas sonado caso de la misma industria en México en 1938, pais
que utilizé los activos expropiados para crear el monopolio estatal Petr6leos Mexicanos, o
PEMEX). Las otras mayores economias latinoamericanas también fueron regidas con gobiernos
con agendas nacionalistas, como es el caso de Juan D. Perdn de Argentina (1946-1955) quien
adquirio para el gobierno argentino propiedades de empresas extranjeras en sectores estratégicos
de comunicaciones, transporte y produccion manufacturera o Getulio Vargas de Brasil (1930-
1945; 1951-1954) quien nacionaliz6 la produccion y refinacién petrolera con el fin de darle
impulso a la produccién industrial. Los gobernantes de estos tres paises (las mayores economias
de la region) tenian planes ambiciosos de desarrollo econémico que incluian urbanizacion,
industria manufacturera e independencia econdémica. EI nuevo modelo fue rapidamente adoptado
en Chile también, pais que cre6 una serie de instituciones gubernamentales para el desarrollo
industrial que posteriormente fueron copiadas por otros paises de la regién. Por lo tanto, el nuevo
modelo no buscaba Unicamente un mayor control doméstico del segmento de materias primas de
la cadena de valor, sino también darle més énfasis al segmento de produccién. Estas ideas
fueron formalizadas en una serie de estudios técnicos publicados por la agencia de las Naciones
Unidas la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL) inspiradas en las ideas del
economista argentino Raul Prebisch (1949).

El hecho de que los gobiernos de América Latina buscaran mayor control local de las materias
primas e implantaran politicas proteccionistas y de participacion directa del estado en la
economia por medio de empresas estatales no significd que se acabaran las oportunidades para
las empresas multinacionales. Por el contrario, multinacionales que no tuvieron una mayor
participacion durante el modelo exportador encontraron un importante nicho en el nuevo modelo.
Estimuladas por los gobiernos y protegidas por barreras proteccionistas multinacionales como las
norteamericanas Ford, General Motors, Chrysler o la alemana VVolkswagen abrieron plantas de
produccién en Brasil, México y Argentina, seguidas mas adelante por las francesas Renault y
Citroén y la italiana Fiat en Colombia, Per( y Chile (Bellini, 2017; Gereffi y Evans, 1981;
O’Brien, 19991 Shapiro, 1994).



El modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones claramente logré algunos de sus
objetivos en términos de urbanizacién y ampliacion del tamafio de la clase media. Este modelo
requeria de una mano de obra educada para trabajar como ingenieros o personal administrativo
tanto de las empresas de produccién primaria nacionalizadas como para las multinacionales
manufactureras. Esto beneficié a multinacionales enfocadas en el segmento de mercadeo y
ventas como es el caso paradigmatico de Sears (Estados Unidos), la tienda por departamentos
que revoluciond los patrones de consumo en el continente. Sears comenz6 sus actividades en
México dando a la nueva clase media urbana un lugar al que podian acceder de manera comoda a
bienes anteriormente restringidos a las clases altas. La nueva clase media estimulé también la
inversion en el segmento de mercadeo con la llegada al continente de firmas de publicidad como
es el caso de Walter J. Thomson (Estados Unidos) la cual comenzando los afios treinta invirtio
fuertemente en Argentina y México cambiando la forma como los productos eran anunciados al
publico por medio de estrategias apoyadas en analisis cientifico de las preferencias de los
consumidores. Finalmente, la empresa Coca Cola cambi6 los patrones de consumo de bebidas al
convertirse en el principal liquido consumido en el continente (Ciafone, 2019; Elmore, 2015;
Moreno, 2003).

La implantacion de un nuevo paradigma econémico se beneficié no solamente del hecho de que
el mundo como un todo renunciaba al modelo anterior sino también a desarrollos tecnolégicos
que lo hicieron posible (Kobrin, 1980). Entre la década de los treinta y los afios sesenta hubo
una serie de avances en las industrias mineras y petroleras que hicieron mas barata y accesible la
tecnologia necesaria para esas industrias. Algo similar sucedio con la industria manufacturera
que permitié a las multinacionales considerar producir en paises subdesarrollados. La
simplificacion de la tecnologia en la industria petrolera y minera llevé a una nueva ola de
expropiaciones en la década de los sesenta a nivel global. En América Latina Venezuela
nacionalizo el petroleo en 1974 tras negociar una transferencia de propiedades de las
multinacionales al estado creando Petroleos de Venezuela (PDVSA). Algo similar se vio en
Chile donde a finales de los afios sesenta el gobierno negocio con las multinacionales del sector
minero una transferencia gradual de propiedades. El proceso tuvo un choque fuerte durante el
gobierno de Salvador Allende (1970-1973) quien expropi0 al capital multinacional creando con
sus activos la Corporacion Nacional del Cobre (CODELCO). Los vientos nacionalistas
estimularon a algunas empresas a vender sus propiedades al estado como fue el caso de las
empresas involucradas en servicios publicos de energia y comunicaciones como ITT o General
Electric. ITT se deshizo de sus activos tras perder aquellos que tenia en Chile durante el
gobierno de Allende. Allende tomo esa decision tras descubrir que ITT estaba interesada en
participar en un golpe de estado contra él. En Per(, el gobierno militar expropio las propiedades
de Standard Oil Company of New Jersey (por medio de su subsidiaria International Petroleum
Company) y més tarde en 1973 la otrora poderosa Cerro del Pasco Corporation que operaba en el
sector minero de la plata fue también expropiada (Bucheli y Decker, 2020; DiJohn, 2009; Karl,
1997; Sigmund, 1980).

Lo que muestra el largo periodo entre la Gran Depresion y la década de los setenta es un gradual
cambio de las operaciones de las empresas multinacionales de los sectores de produccién de
materias primas y comercio exterior al de manufacturas y ventas. Este movimiento dentro de la
cadena de valor tendra un nuevo cambio tras las reformas estructurales de la década de los
ochenta, lo que se explora en la siguiente seccion.



Neoliberalismo y la segunda economia global

La década de los ochenta en América Latina es conocida como la “década perdida.” La razon de
esto es por una serie de problemas econdmicos y politicos que plagaron al continente que
incluyeron inflacion (e hiperinflacion en algunos casos), la crisis generada por la declaracion de
las mayores economias del continente de no poder cumplir con las deudas contraidas con la
banca internacional, un retroceso general en los indicadores sociales y el dominio de gobiernos
militares en casi todos los paises latinoamericanos. Como sucedid en los periodos anteriores,
durante este periodo se iniciaron una serie de transformaciones que cambiaron el tipo de
inversion extranjera en la region y el segmento de la cadena de valor en el que concentraban sus
operaciones (Bulmer-Thomas, 2013).

El periodo de transicion se inici6 en la década de los setenta y se consolidd durante los ochenta.
A nivel global se dieron varios cambios de suma importancia. Las potencias occidentales
comenzaron a cuestionar el modelo proteccionista y de estado de bienestar que habia dominado
durante varias décadas. Liderados por el presidente Ronald Reagan en los Estados Unidos y la
primer ministro britdnica Margaret Thatcher el mundo anglo sajon desmonté rapidamente el
estado de bienestar y la proteccion arancelaria al sector industrial. Aunque Europa Occidental no
siguio ésta férmula de la manera como fue implantada en Estados Unidos y el Reino Unido, en
estos paises tambiéen se dieron cambios a favor de una economia con bajo control estatal. La
caida de la Union Soviética significo un duro golpe para aquellos que propugnaban un sistema
comunista, mientras que en Asia las reformas de mercado en China del premier Deng Xiao-Ping
inserto a la cuarta parte de la humanidad en la economia global. Los cambios generados por
estas transformaciones fueron de dimensiones histéricas. La oferta de mano de obra para el
sector industrial aumentd de manera sin precedentes en la medida en la que China se convirtio el
“taller del mundo.” De igual forma, China se convirti6é en un gigantesco consumidor de materias
primas cambiando la estructura global del mercado de las mismas. Todos estos cambios en
términos de economia politica vinieron acompafiados de cambios tecnoldgicos revolucionarios.
El desarrollo del Internet, en particular, permiti6 la coordinacion entre diferentes segmentos de la
cadena de valor llevando a la creacion de las llamadas cadenas de valor globales. Estas son las
que permitieron que la coordinacion entre produccion, transporte, distribucion y consumo entre
paises ubicados en diferentes continentes fuera mas facil que nunca. Esta combinacion de
factores son las que llevaron a la creacion de la llamada “segunda economia global.”

La participacion de Ameérica Latina en la segunda economia global fue precedida por una serie
de reformas econémicas. La crisis de la deuda externa obligé a estos paises a renegociar la
misma con el arbitraje del Fondo Monetario Internacional. Parte de las condiciones para la
renegociacion incluian cambios en el sistema econémico como el fin al proteccionismo del
sector industrial, liberalizacion del sistema financiero y privatizacion de empresas estatales. Uno
a uno los paises de Ameérica Latina fueron adoptando estas reformas. En algunos casos estas
fueron llevadas a cabo por gobiernos militares, como fue el caso de Augusto Pinochet (1973-
1989) en Chile, quien implantd uno de los modelos de libre mercado méas extremos del mundo y
en otros por gobiernos civiles como fue el caso de Carlos Menem en Argentina, Alberto Fujimori
en Per( o César Gaviria en Colombia (Fazio, 2000; Huneeus, 2000; Kisic, 2000; Estrada, 2005).
Estos gobernantes hicieron estos cambios en momentos en los que las ideas de Prebisch o los



postulados de la CEPAL habian perdido influencia. Por el contrario, una nueva camada de
economistas (muchos de ellos entrenados en Estados Unidos) impulsaron estos cambios con la
idea de que el control estatal previo era el que habia impedido a América Latina salir del
subdesarrollo (Bértola y Ocampo, 2012). La semejanza entre el tipo de modelo econémico
defendido en este periodo con el que habia sido impulsado a finales del siglo X1X por aquellos
que creyeron en las ideas de economistas clasicos como Ricardo, llevo a que el conjunto de ideas
de los nuevos reformistas fuera conocida como “neo-liberalismo.”

La adopcion de reformas de mercado a nivel global y regional, el nuevo paradigma econémico y
el papel de China en la economia mundial llevaron a los gobiernos latinoamericanos a desarrollar
una serie de politicas hacia el capital extranjero que cambiaron el panorama existente. Tras
décadas de demonizacion los gobiernos y academia latinoamericana propugnaban por crear un
ambiente propicio para estas inversiones. Esto queria decir, el tener leyes que impidieran nuevas
expropiaciones, compromisos a nivel internacional de seguir las reglas del juego establecidas en
foros internacionales y eliminar “trabas” al mercado como lo que esta institucion consideraba un
exceso de reglamentaciones. Aunque las semillas de algunas de estas reformas fueron plantadas
por gobiernos militares (como es el caso de Argentina y Brasil) el pésimo desempefio econémico
de algunos de estos gobiernos, su vergonzoso récord en derechos humanos y el retiro gradual del
apoyo norteamericano hizo que los mismos fueran gradualmente reemplazados por gobiernos
civiles. De esta manera, la mayor parte de las reformas de la década de los noventa fueron
Ilevadas a cabo por gobiernos electos en voto popular.

El proceso de privatizacion abrid las puertas nuevamente a empresas en sectores de los cuales
anteriormente habian sido expulsadas lo que le generd oportunidades a multinacionales de los
paises que tradicionalmente habian invertido en América Latina (como el Reino Unido o Estados
Unidos) y nuevos actores en la economia global (como es el caso de Espafia). La aparentemente
insaciable demanda de bienes primarios por parte de China llevé a una nueva re-orientacion de
las economias alrededor de este sector en la que se vio el regreso de empresas multinacionales
algo que fue posible gracias a cambios en la legislacion existente. Por ejemplo, durante la
década de los noventa el gobierno brasilero abri6 las puertas al capital extranjero para operar en
joint ventures con la estatal Petrobras, mientras que Venezuela llevo a cabo la llamada
“globalizacion” de PDVSA, que significo el dar mas cabida a participacion con empresas
extranjeras acompafiado de inversiones en refinerias en Estados Unidos. Ambas reformas
permitieron la llegada de contratistas menores provenientes de diferentes paises del mundo. El
caso de la gradual privatizacion de la argentina Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) fue de
gran importancia econémica y simbolica. YPF, fundada en 1907 como empresa estatal Ilego6 a
convertirse en la primera petrolera estatal verticalmente integrada del mundo convirtiéndose en
modelo para otros paises que querian desarrollar su propia industria petrolera independiente de
las multinacionales (Gadano, 2006). El gobierno de Menem concluyd su privatizacion en 1999
cuando el estado vendid el 14.9% de acciones que aun tenia en su poder a la petrolera espafiola
Repsol (empresa que a su vez estaba en un agresivo proceso de internacionalizacién). Repsol
también invirtio en el sector energético de Colombia, Ecuador, México, Per y Venezuela.
Empresas de paises exportadores de capital tradicionales también sacaron provecho de la
apertura de este sector por medio de BP (Reino Unido), ExxonMobil (Estados Unidos), Total
(Francia) y Royal Dutch- Shell (Holanda/Reino Unido) en Colombia, Venezuela, Brasil y
Argentina. Vale la pena mencionar que a pesar haber sido Chile el pais que mas agresivamente

10



adopto un plan de privatizacion en el continente, la empresa estatal cuprifera CODELCO
nacionalizada durante la administracion de Allende nunca fue re-privatizada (Huneeus, 2000).

La re-privatizacion de los servicios publicos abrié oportunidades al capital espafiol, que
solamente comenzaba a hacerse presente en la escena mundial pero que avanzaba a paso fuerte.
Tal es el caso de la empresa Telefonica, que adquirié propiedades en el sector de las
telecomunicaciones en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, Per y Venezuela y
Endesa en el sector eléctrico de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Perd y Venezuela (Martinez,
2008). De igual forma, el capital espafiol también entré al liberalizado sector financiero por
medio del Banco Bilbao Vizcaya (BBVA), Banco Santander y Banco Central Hispanoamericano
(BCH) que abrieron filiales en casi todo el continente jugando un importante papel en la banca al
detal (Guillén, 2005). Varias de estas multinacionales se incorporaron a las economias locales
como grupos econdémicos, siguiendo el modelo existente creado por las empresas domésticas
(Bucheli, Salvaj y Kim, 2019). Otras firmas que invirtieron en este sector incluyen al HSBC
(Hong Kong), Bank of America (Estados Unidos) y Scotiabank (Canada) (CEPAL, 2006).

Durante la década de los noventa se vio en América Latina un breve periodo de crecimiento de la
clase media tras afios de estancamiento o reduccion en su tamafio (Dayton-Johnson, 2015). Esto
se debia parcialmente al boom exportador y también al hecho de que la produccién de bienes de
consumo a bajo costo provenientes de China pusieron al alcance de un segmento mayor de la
poblacion articulos anteriormente reservados a las clases media-alta y alta. Dicho ambiente
estimuld la llegada de multinacionales enfocadas en el segmento de ventas como fueron el caso
de Carrefour (Francia) y Wal-Mart (Estados Unidos), empresas que adquirieron firmas locales
para reforzar el modelo del hipermercado en el continente asi como cadenas especializadas en el
comercio al detal de ropa como es el caso de la espafiola Inditex por medio de las tiendas Zara o
cadenas de comida rapida como las norteamericanas McDonald’s o Pizza Hut (CEPAL, 2006).
Vale la pena anotar que las crisis financieras que se dieron en varios de estos paises a finales de
los noventa e inicios del siglo XXI golpearon fuertemente a la clase media frenando su
crecimiento e incluso disminuyendo su participacién (Bértola y Ocampo, 2012).

Aunque este capitulo se centra en la inversion extranjera hacia América Latina, es necesario
mencionar que a partir de los afios noventa se dio el surgimiento de una serie de empresas
multinacionales latinoamericanas (las llamadas “multilatinas”) que invirtieron en la region y en
otros continentes. Se destacan dentro de estas CEMEX (cementos y servicios -México), Telmex
(telecomunicaciones -México), Bimbo (alimentos -México), Latam (aerolineas -Chile/Brasil),
Odebrecht (infraestructura -Brasil), Vale (mineria -Brasil), Petrobras (petrdleo -Brasil), Gerdau
(siderdrgica -Brasil), Impsa (energia -Argentina), Arauco (forestal -Chile), Embraer
(aeroespacial -Brasil), Arcor (alimentos -Argentina) y Nutresa (alimentos -Colombia) (Barbero,
2014)

En resumen, durante el periodo de reformas estructurales que se dio entre las décadas de los
ochenta y noventas se vio una nueva ola de inversiones hacia el segmento de recursos naturales t
mercadeo y ventas en la cadena de valor asi como en actividades de apoyo como los sectores de
servicios publicos y finanzas. Esta nueva ola de inversiones conté con la participacion de nuevos
actores dentro de los que se destaca Espafia y en menor grado Francia. El nacimiento de China
como un mercado aparentemente insaciable, la liberacién de mercados financieros
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internacionales y el surgimiento de tecnologias que permitieron a diferentes empresas explotar
los beneficios de las cadenas de valor globales dieron un enorme impulso a este proceso. Sin
embargo, a finales de los noventa y principios del siglo XXI nuevas corrientes politicas
cambiaron el panorama del capital multinacional como se explica en la siguiente seccion.

El desafio de la “nueva izquierda” y nuevos tratos con el capital extranjero

A finales de afios noventa y principios del siglo XXI se dieron en América Latina una serie de
cambios dramaticos en el paisaje politico. Las raices, sin embargo, se venian generando desde
afios atrés. En 1989, tras una crisis generada por la caida del petréleo el gobierno venezolano
comenzd las politicas de reformas pro-mercados apoyadas por el Fondo Monetario Internacional.
Estas, sin embargo, enfrentaron una fuerte oposicion que se vio reflejada en manifestaciones y
combates callejeros en lo que posteriormente se conocié como el caracazo lo que fue seguido
por un intento de golpe de estado en 1992. Aunque fallido, este golpe dio enorme popularidad a
su lider Hugo Chavez, quien una vez liberado de prision se lanzé a la presidencia derrotando a
los partidos tradicionales e inicio un gobierno de orientacion de izquierda y fuertemente
nacionalista (Ellner, 2008). EI descontento hacia el modelo neoliberal también se manifesté en
Argentina tras una catastréfica crisis econdmica en el afio 2001 que deslegitimizo fuertemente a
aquellos que habian liderado las reformas de mercado. El retroceso general en indicadores
sociales de principios de siglo sumado a escandalos de corrupcion (como fue el caso de Brasil)
Ilevaron a un electorado descontento a votar por candidatos de centro-izquierda como fue el caso
de Rafael Correa (Ecuador), Evo Morales (Bolivia), Michelle Bachelet (Chile), Luiz Ignécio
“Lula” da Silva (Brasil) y Néstor Kirchner (Argentina). Apoyados por el aun existente boom de
bienes primarios jalonado por la demanda china estos presidentes desarrollaron una serie de
politicas hacia las empresas multinacionales que iban en contravia de aquellas tomadas por sus
predecesores.

El nuevo paradigma econémico de la “nueva izquierda” giraba alrededor de aumentar requisitos
en las operaciones de las multinacionales en términos de regalias y empleo, reforzar el papel de
las empresas estatales en la economia y buscar nuevos mercados y fuentes de capital (idea que
aumentd en popularidad tras la crisis financiera global del 2008 del cual América Latina salio
relativamente inmune). Las primeras expropiaciones comenzaron con Chavez, quien radicalizo
sus politicas tras el intento de golpe organizado por la oposicion venezolana en el 2002,
enfocadas principalmente a propiedades de capitalistas venezolanos. En cuanto a los
inversionistas extranjeros Chavez inicié una serie de re-negociaciones con empresas petroleras
con el fin de incrementar la participacion y control de PDVSA sobre la industria. Aquellas
empresas que rehusaron negociar vieron sus propiedades expropiadas, como fue el caso de
ExxonMobil y ConocoPhillips de Estados Unidos, mientras que la también norteamericana
Chevron lleg6 a un acuerdo con el gobierno. La francesa Total fue otra empresa que se vio
afectada negativamente por las iniciativas de Chavez. Otras expropiaciones importantes por parte
de Chavez fueron el Banco de Venezuela (filial del Banco Santander), la filial de MovilNet (a su
vez controlada por la norteamericana Verizon) y Electricidad de Caracas (propiedad de la
norteamericana AES).

El nuevo impetu por controlar los recursos petroleros llevo a otras expropiaciones. La llevada a
cabo por el gobierno argentino en el 2012 en contra del capital accionario de Repsol en YPF fue
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noticia mundial. Dicha accion fue considerada como un regreso a politicas que se creian parte
del pasado (The Economist, 2012). La expropiacion generd fricciones diplomaticas entre
Argentina y Espafia y Repsol demanddé a Argentina ante tribunales arbitrarios internacionales en
los cuales Argentina finalmente accedi6 a indemnizar a la firma espafiola por 5 mil millones de
dolares (cerca de la mitad de lo originalmente demandado por Repsol) (Bonnefoy, 2016).
Previamente, el gobierno de Morales en Bolivia expropid también las propiedades extranjeras en
el sector energético incluyendo aquellas de Petrobras, lo que ponia en aprietos la relacion con su
aliado el presidente de Brasil. Dada la alianza politica, Bolivia lleg6 a acuerdos tanto con el
gobierno de Brasil como con el de Argentina con el fin de que estos ultimos no se vieran
afectados con la medida (Fontaine, 2010).

La llegada de los gobiernos de la “nueva izquierda™ al poder no significo el final de la inversién
extranjera, pero si hubo algunos cambios respecto al origen de la misma. Dada la agenda politica
de algunos de estos gobernantes se hizo un acercamiento a empresas de paises como Rusia y
China con el fin de diversificar las fuentes de inversion externa. Como resultado, el continente
vio la llegada de las petroleras chinas Sinopec, CNPC, y CNOOC que invirtieron en Venezuela,
Argentina, Ecuador y Colombia (este ultimo no regido por partidos de izquierda o centro-
izquierda). Rusia logro entrar al sector petrolero venezolano por medio de Rosneft. Per( (pais
que no fue parte de la “nueva izquierda”) también fue un importante receptor de inversion directa
china en petroleo en ocasiones incluso desplazando a empresas brasileras, como fue el caso de la
compra de las operaciones peruanas de Petrobras por parte de la CNPC en 2013 o las enormes
inversiones en mineria del cobre por parte de Chinalco y China Minmetals (Sanborn y Ching,
2017).

El nuevo paradigma econémico adoptado por la llamada “nueva izquierda” no cambi6 el enfoque
en los recursos naturales (de hecho, lo reforzd) y buscd estrechar los lazos con China y otras
economias emergentes. Con la excepcidn de Chavez en Venezuela, las inversiones extranjeras
en otros segmentos de la cadena de valor diferentes a la extraccion y refinacion de materias
primas asi como el sector financiero no sufrieron mayores ataques. El breve periodo de dominio
de gobiernos de izquierda o centro-izquierda llegé a su fin a principios de los 2010 cuando una
combinacion de factores que incluyeron la desaceleracion de China y escandalos de corrupcion
que debilitaron a dichos gobiernos los cuales comenzaron a ser derrotados en las urnas por
politicos de derecha o centro-derecha.®> Como resultado, las legislaciones hacia las
multinacionales regresaron gradualmente a ser favorables para estas Gltimas. Paises que nunca
dejaron de ser gobernados por la derecha como es el caso de Colombia reforzaron durante la era
de la “nueva izquierda” sus politicas en pro del capital extranjero.

Epilogo: la incertidumbre generada por la des-globalizacion
El final de la década de los 2010 tomo al mundo por sorpresa por una serie de hechos que

generaron incertidumbres respecto al futuro de la globalizacién. Algunos autores han sefialado
que la segunda economia global ha llegado a su fin y una nueva era de desglobalizacion la ha

3 Para el momento de la elaboracidn de este capitulo Venezuela continuaba siendo regida por el sucesor de Hugo
Chavez, Nicolas Maduro. Evo Morales termind abruptamente su mandato en Noviembre del 2019 tras las
incertudumbres generadas por cuestionamientos al proceso electoral, mientras que Argentina eligié nuevamente
como presidente al candidato peronista.
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seguido (Jones, 2018). La inesperada eleccién de Donald J. Trump como presidente de Estados
Unidos y su hostilidad hacia la globalizacién disminuyeron los incentivos por parte de empresas
norteamericanas para invertir en el exterior, particularmente en el sector de manufacturas. Los
gobiernos que sucedieron a la “nueva izquierda” se encontraron con un mundo en el que el boom
de las materias primas habia terminado lo cual limitaba el espacio de oportunidades para
inversionistas extranjeros. Las relaciones con China continuaron estrechandose pero bajo la
sombra de la incertidumbre generada por el conflicto comercial entre ese pais y los Estados
Unidos. Una nueva ola nacionalista empezé a surgir en el continente a finales de los 2010. Por
un lado, el presidente mexicano de centro-izquierda Andrés Manuel Lopez Obrador advertia
sobre la necesidad de un mayor control doméstico sobre los recursos “estratégicos” mientras que
en Brasil el derechista Jair Bolsonaro liberalizaba la economia pero con un discurso paralelo
fuertemente nacionalista. El fin de la “nueva izquierda” en ¢l contexto mundial de
desglobalizacion no necesariamente disminuyd las incertidumbres para los inversionistas
extranjeros en el continente.

Conclusién

Este capitulo muestra la evolucion de las operaciones de las empresas extranjeras en América
Latina durante el periodo comprendido entre finales del siglo XIX 'y principios del XXI. Usando
el concepto de cadena de valor como guia de esta evolucion, el capitulo sostiene que las
empresas multinacionales invirtieron en diferentes segmentos de la misma dependiendo de la
interaccion entre tendencias globales en términos de politica econdémica, cambios en paradigmas
econémicos y desarrollo tecnoldgico. Dependiendo de cémo se diera esta interaccion las
multinacionales invertian en uno 0 mas de estos segmentos. El capitulo muestra como durante
los afios de un modelo de desarrollo alrededor de las exportaciones (1870- Gran Depresion) las
multinacionales invirtieron mas que todo en el sector de produccién de bienes primarios y
actividades de apoyo como son transporte, comunicaciones e infraestructura. Durante el periodo
comprendido entre la Gran Depresion y la década de los ochenta la inversion se movio hacia el
sector de produccion manufacturera y comercio. Finalmente, entre la década de los noventa y los
2010 se vio una re-orientacion hacia la produccion de materias primas, servicios y comercio con
participacion de empresas multinacionales de paises no exportadores de capital tradicionales. El
capitulo muestra la estrecha relacion entre economia politica y estrategia corporativa lo que
también sugiere la utilidad de este marco para el analisis de las operaciones de empresas
domésticas. Tras esta resefia historica cabe hacerse algunas preguntas: ¢de qué forma los nuevos
vientos econdmicos y politicos en el siglo XXI afectaran en qué segmentos de la cadena de valor
invertirdn las empresas extranjeras? ¢Nos da la historia lecciones que aquellos en posiciones de
poder en el continente puedan utilizar para maximizar los beneficios sociales domésticos de la
inversion extranjera? ¢Hasta qué punto han sido validas las criticas al capital extranjero y qué
podemos aprender de viejos debates para analizar las operaciones actuales de empresas
extranjeras?
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